







Utjecaj prirodnoga jezika na zaključivanje
Sažetak
Istražuje se povezanost prirodnoga jezika i mišljenja analizom načina na koji prirodni je-
zik utječe na izvođenje deduktivnih zaključaka s posebnim naglaskom na odnos između 
uspješnosti korištenja složenih gramatičkih konstrukcija i jezika općenito te deduktivnoga 
zaključivanja. Pokazatelj mogućnosti utjecaja jezične sposobnosti na deduktivno zaključi-
vanje može biti uočena veza između različitih jezičnih struktura i posebnosti zaključivanja. 
Mogući jezični utjecaji na razlike u zaključivanju između ostalog proizlaze iz razlika u 
značenju i dosegu veznika i kvantifikatora, kao i reda riječi u rečenici.
Ako razlike u prirodnim jezicima mogu utjecati na razlike u zaključivanju, mišljenje bi mog-
lo biti jezično uvjetovano barem u pogledu formalnih mogućnosti jezika. Nadalje, ako je 
uspješnost korištenja jezika izravno povezana s uspješnošću zaključivanja, to bi upućivalo 
na to da je zaključivanje snažno jezično uvjetovano te da čak određene razlike u zaključiva-















društvene	 stvarnosti	 svakoga	 člana	 zajednice.	 Svaki	 je	 pokušaj	mišljenja	 i	





liminary	Remarks«,	 u:	 Savas	 L.	Tsohatzidis	
(ur.),	John Searle’s Philosophy of Language. 
Force, Meaning and Mind,	Cambridge	Uni­






























dok	će	se	dotaknuti	 i	 tema	utjecaja	 jezika	na	zaključivanje	u	zajednici.	No	
prije	toga	potrebno	je	utvrditi	u	kojem	će	se	značenju	govoriti	o	zaključivanju.	
Ovdje	se	prvenstveno	razmatra	oblik	ljudskoga	zaključivanja	koji	se	naziva	
deduktivnim,	 ali	 valja	 ga	 odmah	 odijeliti	 od	 deduktivnoga	 zaključivanja	 u	
logici.	Radi	se	o	obliku	zaključivanja	pri	kojem	se	na	temelju	danoga	skupa	
pretpostavki	 izvodi	konkluzija	koja	 slijedi	na	 temelju	 tih	pretpostavki	 tako	








































kod	djece,	 ali	 i	 kod	odraslih	 ljudi,	 događaju	 se	 greške	 u	 tvorbi,	 ali	 one	 se






















losophicus,	 preveo	 Gajo	 Petrović,	 Moderna	
vremena,	Zagreb	1991.,	4.002.
3
Peter	 Railton,	 »A	 Priori	 Rules:	 Wittgen­
stein	 on	 the	Normativity	 of	Logic«,	 u:	 Paul	
Boghossian,	Christopher	Peacocke	(ur.),	New 














Usporedi,	 na	 primjer,	 Marilyn	 Ford,	 »Two	























































































potpunu	 jezičnu	 sposobnost,	 dok	 se	 kod	 učenja	L2	 susrećemo	 s	 razlikama	
9
Jan	Łukasiewicz,	Aristotle’s Syllogistic: From 
the Standpoint of Modern Formal Logic,	











redi:	 Miloš	Adžić,	 Kosta	 Došen,	 »Goedel’s	
Notre	Dame	Course«,	The Bulletin of Symbo-
lic Logic	22	(4/2016),	str.	469–481.,	str.	473.	
doi:	 https://doi.org/10.1017/bsl.2016.36.	 S	


















prirodnoga	 jezika	 kao	 što	 su	 imperativi	 ili	
upitne	 tvorbe,	 a	 svođenje	 prirodnoga	 jezika	









Npr.	 »Vidim	 čovjeka.«	 (živo:	 akuzativ	 obli­
kom	jednak	genitivu)	i	»Vidim	kamen.«	(ne­









Boyer,	 »Implicit	 learning:	 News	 from	 the	
front«,	 Trends in Cognitive Sciences	 10	





logical Bulletin	 126	 (1/2000),	 str.	 109–137,	
















ni	obrazovanja	 te	 da	obrazovaniji	 govornici	 primjenjuju	općenitija	pravila,	
čime	je	njihova	jezična	uporaba	pravilnija	i	oni	postižu	bolje	rezultate.20	To	












mehanizam	 zaključivanja,	 istraživači	 koji	 se	 bave	 teorijama	 zaključivanja	
razilaze	se	pri	određenju	toga	mehanizma.	Tako	se	primjerice	prema	teoriji	
mentalne	logike	čiji	 je	glavni	predstavnik	Lance	Rips	zaključivanje	temelji	
na	korištenju	 formalnih	pravila	 (više	 ili	manje	u	vezi	 s	 pravilima	prirodne	
dedukcije)	te	obuhvaća	sposobnost	izvođenja	zaključaka	na	temelju	rečenič­












Posljednjih	godina	predstavnici	 te	 teorije	Evans	 i	Stanovich	zastupaju	 tezu	
prema	kojoj	se	radi	o	dvama	sustavima	koji	se	aktiviraju	pri	zaključivanju,	ali	
o	njima	bi	trebalo	govoriti	u	množini	jer	svaki	od	njih	uključuje	više	procesa	
koji	 se	odvijaju	u	umu.	Sustav	1	u	evoluciji	 se	 razvio	 ranije,	 intuitivan	 je,	












stven	samo	 ljudima,	 temelji	 se	na	eksplicitnome	znanju	 te	 je	u	korelaciji	 s	
ostalim	kognitivnim	sposobnostima	(na	toj	se	razini	javljaju	individualne	ra­












David	 Birdsong,	 »Second	 Language	Acqui-
sition	 and	 Ultimate	 Attainment«,	 u:	 Alan	
Davies,	Catherine	Elder	(ur.),	The Handbook 







str.	 245–263.	 doi:	 https://doi.org/10.1111/
j.1467–9922.2010.00608.x;	 Jeong-Ah	 Shin,
Kiel	 Christianson,	 »Structural	 Priming	 and
Second	 Language	 Learning«,	Language Le-
arning	62	(3/2012),	str.	931–964.	doi:	https://
doi.org/10.1111/j.1467–9922.2011.00657.
x;	 Sarah	 Gray,	 John	 N.	 Williams,	 Patrick
Rebuschat,	 »Individual	 Differences	 in	 In­
cidental	 Language	 Learning:	 Phonological
Working	Memory,	Learning	Styles,	and	Per­
sonality«,	Learning and Individual Differen-
ces	 38	 (2/2015),	 str.	 44–53.	 doi:	https://doi.
org/10.1016/j.lindif.2015.01.019.
19
Nick	 C.	 Ellis,	 »At	 the	 Interface:	 Dyna­
mic	 Interactions	 of	 Explicit	 and	 Implicit	
Language	 Knowledge«,	 Studies in Second 





rent	 Grammars:	 Individual	 Differences	 in	
Native	 Language	 Attainment«,	 Linguistic 






vila	 i	 propisala	 jezična	 zajednica),	 a	 čija	 se	
pravila	 uče	 tijekom	 školovanja,	 u	 određenoj	
mjeri	može	 razlikovati	 od	 lokalnoga	 govora	
ili	dijalekta	kojemu	pripada	pojedinac.	S	tim	
je	u	vezi,	kada	 se	govori	o	 jezičnoj	 sposob­









J. Byrne,	 Deduction,	 Erlbaum,	 New	 York
1991.;	Lance	J.	Rips,	»Mental	Muddles«,	u:
Myles	 Brand,	 Robert	M.	 Harnish	 (ur.),	 The














novich,	 »Dual-process	 Theories	 of	 Higher	
Cognition:	Advancing	the	Debate«,	Perspec-
































































gih	 jezika	koji	 dozvoljavaju	 slobodan	 ili	 djelomično	 slobodan	 red	 riječi	 to	
ne	zahtijeva	korištenje	tolikoga	kapaciteta	pa	mogu	dati	više	točnih	odgovo-











5.2. Kvantifikatori u deduktivnome zaključivanju


























J. Street,	 E.	 Dąbrowska,	 »More	 Individual






























problem	i	s	rečenicama	tipa	Every alligator is in a bathtub ili	Every bathtub 



































sporiji,	ali	 to	ne	mora	biti	 točno	 jer	 je	moguće	da	su	 ispitanici	koji	koriste	
samo	sustav	1	općenito	sporiji	pa	su	sporiji	i	u	primjeni	heuristika.
6. Utjecaj jezika na zaključivanje u zajednici
U	prethodnom	se	 tekstu	govorilo	u	utjecaju	 jezika	kao	 sredstva	putem	ko­
jega	se	zaključivanje	provodi	na	sam	proces	zaključivanja,	a	u	nastavku	će	

























Patricia	 J.	 Brooks,	 Irina	 Sekerina,	 »Short­
cuts	 to	 Quantifier	 Interpretation	 in	 Children	























































nost	 ispravnoga	zaključivanja	 te	pogrešno	 razumijevanje	koje	nastaje	zbog	






imenica-glagol-imenica = agens-glagol-paciens	 nego	 je	 riječ	 o	 općenitijoj	
heuristici	Svi A su B=A=B	koja	je	prisutna	i	u	jezičnome	razumijevanju	i	u	
zaključivanju.
Nadalje,	kako	se	pokazalo	da	se	problemi	javljaju	već	pri	razumijevanju	po­
jedinih	 rečenica	 koje	 sadrže	 kvantifikatore,	 a	 deduktivno	 se	 zaključivanje	









jezika	mogao	bi	 se	 izvesti	 zaključak	da	 višejezičnost	 omogućuje	 dohvaća­
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Zahvaljujemo	 anonimnim	 recenzentima	 na	
primjedbama	vezanim	uz	razvoj	modalne	lo­
gike	 i	 odnos	 suvremene	 logike	 i	 prirodnoga	
jezika,	 koje	 su	 nam	 omogućile	 pojašnjenje	






Ines Skelac, Nenad Smokrović
Influence of Natural Language on Reasoning
Abstract
The relationship between natural language and thinking is investigated by the analysis of the 
influence of natural language on deductive reasoning with the special emphasis on the cor-
relation between the efficiency in the use of complex grammar structures and language use in 
general and the efficiency in deductive reasoning. The detected relation between different lan-
guage structures and specificities of reasoning could imply a possibility that language capacity, 
meaning and scope of connectives and quantifiers, as well as in word order, influence deductive 
reasoning.
If differences in natural languages may influence differences in reasoning, it could be concluded 
that thinking is language-dependent at least with respect to the formal possibilities of language. 
Further, if the efficiency in language use is directly related to the efficiency in reasoning, this 
could suggest that reasoning is strongly language-dependent and even that particular differ-
ences in reasoning may be caused by differences in language capacity.
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